
UCHWAŁA NR 22.211.2016
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE

z dnia 25 października 2016 r.

w sprawie orzeczenia nieważności Uchwały Nr XXI/192/2016 Rady Miejskiej w Kozienicach z dnia 20 
września 2016 roku w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych 
przedszkoli, niepublicznych szkół oraz innych niepublicznych form wychowania przedszkolnego 

prowadzonych na terenie Gminy Kozienice oraz trybu i zakresu kontroli prawidłowości ich pobrania i 
wykorzystania

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r o samorządzie gminnym (Dz.U. z 2016 r. poz. 446), 
art. 18 ust. 1 pkt 1 w związku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach 
obrachunkowych (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 561 z późn. zm.), - Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w 
Warszawie uchwala, co następuje:

§ 1. Orzeka o nieważności Uchwały Nr XXI/192/2016 Rady Miejskiej w Kozienicach z dnia 20 września 
2016 roku, w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych przedszkoli, 
niepublicznych szkół oraz innych niepublicznych form wychowania przedszkolnego prowadzonych na terenie 
Gminy Kozienice oraz trybu i zakresu kontroli prawidłowości ich pobrania i wykorzystania z powodu istotnego 
naruszenia prawa tj. art. 90 ust 4 w związku z art. 90 ust. 1a, ust. 2a, ust. 2d, ust. 3c oraz ust. 3f ustawy z dnia 7 
września 1991 r. o systemie oświaty (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 2156).

§ 2. Na niniejszą uchwałę przysługuje Miastu Kozienice prawo wniesienia skargi do Wojewódzkiego Sądu 
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od jej doręczenia, za pośrednictwem Kolegium 
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

Uchwała Nr XXI/192/2016 Rady Miejskiej w Kozienicach z dnia 20 września 2016 roku w sprawie ustalenia 
trybu udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych przedszkoli, niepublicznych szkół oraz innych 
niepublicznych form wychowania przedszkolnego prowadzonych na terenie Gminy Kozienice oraz trybu i 
zakresu kontroli prawidłowości ich pobrania i wykorzystania wpłynęła do Regionalnej Izby Obrachunkowej w 
Warszawie w dniu 26 września 2016 r. Stosownie do art. 11 ust. 1 pkt 4 cyt. ustawy o regionalnych izbach 
obrachunkowych, przedmiotowa uchwała podlega nadzorowi Izby.

Badając ww. uchwałę Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej ustaliło, co następuje.

Jako podstawę prawną podjęcia uchwały, Rada Miejska w Kozienicach wskazała m.in. art. 90 ust. 4 ustawy o 
systemie oświaty, zgodnie z którym organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego ustala tryb udzielania 
i rozliczania dotacji, o których mowa w ust. 1a-1c i 2-3b oraz tryb i zakres kontroli prawidłowości ich pobrania 
i wykorzystywania, uwzględniając w szczególności podstawę obliczania dotacji, zakres danych, które powinny 
być zawarte we wniosku o udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania oraz termin i sposób rozliczenia 
dotacji.
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W § 2 przedmiotowej uchwały dotyczącym podstawy obliczania dotacji określono podstawę obliczania dotacji 
dla niepublicznego gimnazjum (§2 ust.1) oraz dla niepublicznej innej formy wychowania przedszkolnego (§2 
ust. 2), w sposób następujący:

„§ 2 Podstawą obliczania dotacji jest:

1. w odniesieniu do dotacji dla niepublicznego gimnazjum, o którym mowa w art. 90 ust. 2a ustawy o 
systemie oświaty – kwota równa 100% przewidzianej na jednego ucznia danego typu i rodzaju szkoły w części 
oświatowej subwencji ogólnej otrzymywanej przez Gminę Kozienice;

2. w odniesieniu do dotacji dla niepublicznej innej formy wychowania przedszkolnego, o której mowa w 
art. 90 ust. 2d ustawy o systemie oświaty – kwota równa 40% wydatków bieżących ponoszonych na jednego 
ucznia w przedszkolu publicznym prowadzonym przez Gminę Kozienice pomniejszonych o stanowiące 
dochody budżetu gminy wpływy z opłaty za wyżywienie, z tym że na ucznia niepełnosprawnego przyjmuje się 
kwotę równą kwocie przewidzianej na niepełnosprawnego ucznia przedszkola w części oświatowej subwencji 
ogólnej otrzymywanej przez Gminę Kozienice.”

Przytoczone zapisy stanowią modyfikację art. 90 ust 2a oraz art. 90 ust. 2d ustawy o systemie oświaty, w 
brzmieniu obowiązującym do dnia 31 grudnia 2016 r. (art. 33 pkt 4 ustawy z dnia 23 czerwca 2016 r. o zmianie 
ustawy o systemie oświaty oraz niektórych innych ustaw Dz.U. 2016 poz. 1010).

Zgodnie z art. 90 ust 2a „Dotacje dla szkół niepublicznych o uprawnieniach szkół publicznych, w których 
realizowany jest obowiązek szkolny lub obowiązek nauki, przysługują na każdego ucznia w wysokości nie 
niższej niż kwota przewidziana na jednego ucznia danego typu i rodzaju szkoły w części oświatowej subwencji 
ogólnej otrzymywanej przez jednostkę samorządu terytorialnego, o której mowa w ust. 1 i 2, pod warunkiem że 
osoba prowadząca szkołę poda organowi właściwemu do udzielania dotacji planowaną liczbę uczniów nie 
później niż do 30 września roku poprzedzającego rok udzielania dotacji”. A zatem przepis ten dotyczy „dotacji 
dla szkół niepublicznych o uprawnieniach szkół publicznych, w których realizowany jest obowiązek szkolny 
lub obowiązek nauki….”. Gmina ograniczyła natomiast regulacje tylko do ustalenia podstawy dotacji dla 
niepublicznego gimnazjum.

Zgodnie z art. 90 ust. 2d „Osoba prowadząca wychowanie przedszkolne w formach, o których mowa w 
przepisach wydanych na podstawie art. 14a ust. 7, niespełniających warunków, o których mowa w ust. 1c, 
otrzymuje na każdego ucznia objętego tą formą wychowania przedszkolnego dotację z budżetu gminy w 
wysokości nie niższej niż 40% wydatków bieżących ponoszonych na jednego ucznia w przedszkolu 
publicznym prowadzonym przez gminę, pomniejszonych o opłaty za korzystanie z wychowania 
przedszkolnego oraz za wyżywienie, stanowiące dochody budżetu gminy, z tym że na ucznia 
niepełnosprawnego w wysokości nie niższej niż kwota przewidziana na niepełnosprawnego ucznia przedszkola 
w części oświatowej subwencji ogólnej otrzymywanej przez gminę, pod warunkiem że osoba prowadząca 
niepubliczną formę wychowania przedszkolnego poda organowi właściwemu do udzielania dotacji informację 
o planowanej liczbie uczniów nie później niż do dnia 30 września roku poprzedzającego rok udzielania dotacji. 
W przypadku braku na terenie gminy przedszkola prowadzonego przez gminę, podstawą do ustalenia 
wysokości dotacji są wydatki bieżące ponoszone przez najbliższą gminę na prowadzenie przedszkola 
publicznego, pomniejszone o opłaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyżywienie, 
stanowiące dochody budżetu gminy”.

A zatem przepis art. 90 ust. 2d stanowi, iż przy ustalaniu dotacji na każdego ucznia objętego niepubliczną inną 
formą wychowania przedszkolnego wydatki bieżące ponoszone na jednego ucznia w przedszkolu publicznym 
prowadzonym przez gminę są pomniejszane o opłaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za 
wyżywienie. Tymczasem w myśl regulacji przedmiotowej uchwały, wydatki bieżące są pomniejszane tylko o 
opłaty za wyżywienie.

Należy zatem stwierdzić, iż uregulowania § 2 ust. 1 i 2 badanej uchwały, stanowią istotne naruszenie art. 90 
ust. 4 ustawy o systemie oświaty w związku z art. 90 ust. 2a oraz art. 90 ust. 2d. Niniejsza uchwała została 
wydana w oparciu o delegację ustawową zawartą w ustawie o systemie oświaty i musi mieścić się w granicach 
zakreślonych tą delegacją. W powyższej kwestii orzecznictwo sądów administracyjnych jest jednomyślne i za 
niedopuszczalną uznaje modyfikację regulacji ustawowych (wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 
30 stycznia 2003 r., sygn. akt II Sa/Ka 1831/02).

Jednocześnie należy podkreślić, iż mimo określenia podstawy obliczania dotacji tylko dla niepublicznego 
gimnazjum oraz innych niepublicznych form wychowania przedszkolnego, to zarówno w § 3 ust. 1 dotyczącym 
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wniosku o udzielenie dotacji, § 4 ust. 1 dotyczącym rozliczenia dotacji, jak również w § 5 ust. 3 dotyczącym 
kontroli, wymieniono niepubliczne przedszkola, niepubliczne szkoły oraz inne formy wychowania 
przedszkolnego. Przedmiotowa uchwała w myśl art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r., o samorządzie 
gminnym jest aktem prawa miejscowego, wprowadzającym przepisy powszechnie obowiązujące na terenie 
gminy. W związku z tym regulacje w niej zawarte powinny być czytelne i wzajemnie spójne, aby ich 
interpretacja nie budziła żadnych wątpliwości.

Badając ww. uchwałę, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej stwierdziło, że Rada Gminy Kozienice, 
podejmując przedmiotową ustawę nie wzięła pod uwagę zapisów art. 90 ust. 1a ustawy o systemie oświaty, w 
brzmieniu obowiązującym do dnia 31 grudnia 2016 r. (art. 33 pkt 4 ustawy z dnia 23 czerwca 2016 r. o zmianie 
ustawy o systemie oświaty oraz niektórych innych ustaw Dz.U. 2016 poz. 1010). Zgodnie z art. 90 ust. 1a 
„Niepubliczne przedszkola, inne formy wychowania przedszkolnego, szkoły podstawowe oraz ośrodki, o 
których mowa w art. 2 pkt 5, a także niepubliczne poradnie psychologiczno-pedagogiczne, które, zgodnie z art. 
71b ust. 2a, prowadzą wczesne wspomaganie rozwoju dziecka, otrzymują dotację z budżetu odpowiednio 
gminy lub powiatu w wysokości nie niższej niż kwota przewidziana na jedno dziecko objęte wczesnym 
wspomaganiem rozwoju w części oświatowej subwencji ogólnej dla jednostki samorządu terytorialnego, pod 
warunkiem że osoba prowadząca przedszkole, inną formę wychowania przedszkolnego, szkołę, ośrodek lub 
poradnię poda organowi właściwemu do udzielania dotacji planowaną liczbę dzieci, które mają być objęte 
wczesnym wspomaganiem rozwoju, nie później niż do dnia 30 września roku poprzedzającego rok udzielania 
dotacji”. A zatem w myśl tych zapisów niepubliczne przedszkola, inne formy wychowania przedszkolnego, 
szkoły podstawowe, które prowadzą wczesne wspomaganie rozwoju dziecka, otrzymują dotacje z budżetu 
gminy w wysokości nie wyższej niż kwota przewidziana na jedno dziecko objęte wczesnym wspomaganiem 
rozwoju w części oświatowej subwencji ogólnej dla jednostki samorządu terytorialnego, pod warunkiem, że 
osoba prowadząca przedszkole, inną formę wychowania przedszkolnego, szkołę poda organowi właściwemu do 
udzielania dotacji planowaną liczbę dzieci, które mogą być objęte wczesnym wspomaganiem rozwoju, nie 
później niż do dnia 30 września roku poprzedzającego rok udzielania dotacji. Zgodnie z art. 90 ust. 4 ustawy o 
systemie oświaty, organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego ustala tryb udzielania i rozliczania 
dotacji, której między innymi dotyczy cytowany art. 90 ust. 1a. W przedmiotowej uchwale Rada nie zamieściła 
regulacji dotyczących wczesnego wspomagania rozwoju dziecka, a tym samym nie wyczerpała delegacji 
ustawowej wynikającej dla Rady z wyżej cyt. art. 90 ust. 4 ustawy o systemie oświaty.

W § 5 ust. 10 przedmiotowej uchwały został zamieszczony zapis o następującej treści: „Odmowa podpisania 
protokołu nie stanowi przeszkody do sformułowania wniosków pokontrolnych…”.

Podmioty uprawnione do dotacji, o których mowa w niniejszej uchwale nie są jednostkami organizacyjnymi 
gminy. Nie można więc kierować do nich aktów władczych, stanowiących o określonych obowiązkach bez 
ustawowej podstawy prawnej. Uprawnienia kontrolujących określa art. 90 ust. 3f ustawy o systemie oświaty i 
przepis ten nie przewiduje wniosków pokontrolnych. Organ dotujący na podstawie ustaleń kontroli może 
jedynie wszcząć postępowanie w sprawie zwrotu dotacji w trybie art. 61 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 
2009 r. o finansach publicznych. Organ nie ma uprawnień do formułowania wniosków pokontrolnych. W 
procesie stanowienia prawa organy władzy publicznej działają na podstawie upoważnień ustawowych. Oznacza 
to, że normy prawne określają organom władzy publicznej kompetencje, zadania oraz tryb postępowania i tym 
samym wyznaczają granice ich aktywności.

Przedmiotowa uchwała została podjęta na podstawie upoważnienia ustawowego i stosownie do art. 40 ust. 1 
ustawy o samorządzie gminnym jest aktem prawa miejscowego, a jej regulacje muszą zawierać się w zakresie 
tego upoważnienia.

W związku z powyższym, zapis zamieszczony w § 5 ust. 10 należy uznać za istotne naruszenie art. 90 ust. 4 w 
związku z art. 90 ust. 3f ustawy o systemie oświaty.

Z załącznika Nr 1 do uchwały - Wniosek o udzielenie dotacji wynika, iż w pkt 8 tegoż wniosku, należy podać 
„nazwę banku oraz numer rachunku bankowego właściwego do przekazania dotacji”.

Zgodnie z art. 90 ust. 3c ustawy o systemie oświaty, w brzmieniu obowiązującym do dnia 31 grudnia 2016 r. 
(art. 33 pkt 4 ustawy z dnia 23 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy o systemie oświaty oraz niektórych innych 
ustaw Dz.U. 2016 poz. 1010). „Dotacje, o których mowa w ust. 1a-3a, są przekazywane na rachunek bankowy 
szkoły, przedszkola, innej formy wychowania przedszkolnego, placówki lub zespołu szkół lub placówek w 12 
częściach w terminie do ostatniego dnia każdego miesiąca, z tym że część za grudzień jest przekazywana w 
terminie do dnia 15 grudnia”. A zatem należy podkreślić, że niniejsza uchwała jako akt prawa miejscowego 
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ustala prawa oraz obowiązki podmiotów dotowanych i musi je określać w sposób jednoznaczny i zgodny z 
obowiązującymi przepisami wyższego rzędu. Powyższym postanowieniem Rada naruszyła wyżej cytowany 
przepis tj. art. 90 ust. 3c.

W załączniku nr 2 do badanej uchwały w pkt 5 zamieszczony został zapis: „Na podstawie art. 233 § 1 Kodeksu 
karnego oświadczam, że powyższe dane są zgodne ze stanem faktycznym”.

Wymóg złożenia oświadczenia z odwołaniem się do odpowiedzialności karnej, nie znajduje oparcia w 
podstawie prawnej podjętej uchwały. Żaden ze wskazanych w niej przepisów, a w szczególności przywołany 
art. 90 ust. 4 ustawy o systemie oświaty nie daje możliwości nakładania przez organ stanowiący jednostki 
samorządu terytorialnego na podmiot składający wniosek o udzielenie dotacji, obowiązku podania danych pod 
groźbą odpowiedzialności karnej. Ponadto zgodnie z brzmieniem art. 233 § 1 Kodeksu karnego, karze podlega 
ten, kto składając zeznanie mające służyć za dowód w postępowaniu sądowym lub w innym postępowaniu 
prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje nieprawdę lub zataja prawdę. Zgodnie natomiast z art. 233 § 6 
Kodeksu karnego, przepisy § 1-3 oraz § 5 stosuje się odpowiednio do osoby, która składa fałszywe 
oświadczenie, jeżeli przepis ustawy przewiduje możliwość odebrania oświadczenia pod rygorem 
odpowiedzialności karnej. Tak więc tego typu regulacje, można wprowadzić tylko aktem o randze ustawy.

W związku z powyższym Kolegium Izby uznało, że Rada Miejska w Kozienicach powyższym zapisem w 
istotny sposób naruszyła art. 90 ust. 4 ustawy o systemie oświaty.

Zgodnie z zasadą demokratycznego państwa prawnego, organy władzy publicznej winny działać w granicach i 
na podstawie prawa. Oznacza to, że każde działanie organu władzy, w tym także rady gminy, musi mieć 
oparcie w obowiązującym prawie, a normy kompetencyjne powinny być interpretowane w sposób ścisły, 
literalny nie zaś rozszerzająco.

Ponadto Kolegium ustaliło, że w § 6 badanej uchwały Rada Miejska w Kozienicach postanowiła: „Traci moc 
uchwała Nr VI/22/2011 Rady Miejskiej w Kozienicach z dnia 17 stycznia 2011 r. w sprawie trybu udzielania i 
rozliczania dotacji, trybu i zakresu kontroli prawidłowości ich wykorzystania oraz terminu i sposobu 
rozliczania dotacji dla niepublicznych szkół, przedszkoli lub innych form wychowania przedszkolnego 
działających na terenie Gminy Kozienice ogłoszona w Dz. Urz. Woj. Maz. z dnia 5.04.2011 r. Nr 50 poz. 
1630”.

Należy stwierdzić, że postanowienie to jest bezprzedmiotowe. Zgodnie bowiem z art. 34 Ustawy z dnia 24 
lutego 2015 r. o zmianie ustawy o systemie oświaty oraz niektórych innych ustaw (Dz.U.2015.357), uchwały 
podjęte na podstawie art. 80 ust. 4 i art. 90 ust. 4 ustawy z dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty (Dz. U. z 
2004 r. Nr 256 poz. 2572), zachowywały moc nie dłużej niż do dnia 31 grudnia 2015 r.

Mając na uwadze powyższe, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie orzekło jak w sentencji 
uchwały.

 

Przewodniczący

Wojciech Tarnowski
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