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KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE
z dnia 25 pazdziernika 2016 r.

w sprawie orzeczenia niewaznosci Uchwaly Nr XX1/192/2016 Rady Miejskiej w Kozienicach z dnia 20
wrze$nia 2016 roku w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych
przedszkoli, niepublicznych szkot oraz innych niepublicznych form wychowania przedszkolnego

prowadzonych na terenie Gminy Kozienice oraz trybu i zakresu kontroli prawidlowosci ich pobrania i

wykorzystania

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2016 r. poz. 446),
art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 561 z pdzn. zm.), - Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Warszawie uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Orzeka o niewaznosci Uchwaty Nr XX1/192/2016 Rady Miejskiej w Kozienicach z dnia 20 wrze$nia
2016 roku, w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych przedszkoli,
niepublicznych szkét oraz innych niepublicznych form wychowania przedszkolnego prowadzonych na terenie
Gminy Kozienice oraz trybu i zakresu kontroli prawidlowosci ich pobrania i wykorzystania z powodu istotnego
naruszenia prawa tj. art. 90 ust 4 w zwiazku z art. 90 ust. 1a, ust. 2a, ust. 2d, ust. 3¢ oraz ust. 3f ustawy z dnia 7
wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 2156).

§ 2. Na niniejsza uchwale przystuguje Miastu Kozienice prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od jej dorgczenia, za posrednictwem Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

Uchwata Nr XX1/192/2016 Rady Miejskiej w Kozienicach z dnia 20 wrzesnia 2016 roku w sprawie ustalenia
trybu udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych przedszkoli, niepublicznych szkét oraz innych
niepublicznych form wychowania przedszkolnego prowadzonych na terenie Gminy Kozienice oraz trybu i
zakresu kontroli prawidtowosci ich pobrania i wykorzystania wptyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Warszawie w dniu 26 wrze$nia 2016 r. Stosownie do art. 11 ust. 1 pkt 4 cyt. ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, przedmiotowa uchwata podlega nadzorowi Izby.

Badajac ww. uchwate Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej ustalito, co nastgpuje.

Jako podstawe prawna podjgcia uchwaty, Rada Miejska w Kozienicach wskazata m.in. art. 90 ust. 4 ustawy o
systemie oswiaty, zgodnie z ktérym organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego ustala tryb udzielania
1 rozliczania dotacji, o ktorych mowa w ust. la-1c i 2-3b oraz tryb i zakres kontroli prawidtowosci ich pobrania
i wykorzystywania, uwzgledniajac w szczegdlnosci podstawe obliczania dotacji, zakres danych, ktére powinny
by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania oraz termin i sposob rozliczenia
dotacji.
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W § 2 przedmiotowej uchwaty dotyczacym podstawy obliczania dotacji okre§lono podstawe obliczania dotacji
dla niepublicznego gimnazjum (§2 ust.1) oraz dla niepublicznej innej formy wychowania przedszkolnego (§2
ust. 2), w sposob nastgpujacy:

,»$ 2 Podstawg obliczania dotacji jest:

1. w odniesieniu do dotacji dla niepublicznego gimnazjum, o ktorym mowa w art. 90 ust. 2a ustawy o
systemie o$wiaty — kwota réwna 100% przewidzianej na jednego ucznia danego typu i rodzaju szkoly w czgsci
o$wiatowej subwencji ogolnej otrzymywanej przez Gming Kozienice;

2. w odniesieniu do dotacji dla niepublicznej innej formy wychowania przedszkolnego, o ktérej mowa w
art. 90 ust. 2d ustawy o systemie o§wiaty — kwota rowna 40% wydatkdéw biezacych ponoszonych na jednego
ucznia w przedszkolu publicznym prowadzonym przez Gming Kozienice pomniejszonych o stanowigce
dochody budzetu gminy wptywy z oplaty za wyzywienie, z tym Ze na ucznia niepelnosprawnego przyjmuje si¢
kwote rowna kwocie przewidzianej na niepelnosprawnego ucznia przedszkola w czgsci osSwiatowej subwencji
ogolnej otrzymywanej przez Gming Kozienice.”

Przytoczone zapisy stanowig modyfikacje art. 90 ust 2a oraz art. 90 ust. 2d ustawy o systemie oswiaty, w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2016 r. (art. 33 pkt 4 ustawy z dnia 23 czerwca 2016 r. 0 zmianie
ustawy o systemie oswiaty oraz niektdrych innych ustaw Dz.U. 2016 poz. 1010).

Zgodnie z art. 90 ust 2a ,,Dotacje dla szkot niepublicznych o uprawnieniach szkot publicznych, w ktoérych
realizowany jest obowigzek szkolny lub obowiazek nauki, przystuguja na kazdego ucznia w wysokosci nie
nizszej niz kwota przewidziana na jednego ucznia danego typu i rodzaju szkoty w czgsci o§wiatowej subwencji
ogolnej otrzymywanej przez jednostke samorzadu terytorialnego, o ktorej mowa w ust. 1 i 2, pod warunkiem ze
osoba prowadzaca szkote poda organowi wilasciwemu do udzielania dotacji planowang liczbg uczniéw nie
p6zniej niz do 30 wrzesnia roku poprzedzajacego rok udzielania dotacji”. A zatem przepis ten dotyczy ,,dotacji
dla szkét niepublicznych o uprawnieniach szkét publicznych, w ktorych realizowany jest obowigzek szkolny
lub obowiazek nauki....”. Gmina ograniczyla natomiast regulacje tylko do ustalenia podstawy dotacji dla
niepublicznego gimnazjum.

Zgodnie z art. 90 ust. 2d ,,Osoba prowadzaca wychowanie przedszkolne w formach, o ktorych mowa w
przepisach wydanych na podstawie art. 14a ust. 7, niespelniajgcych warunkéw, o ktérych mowa w ust. lc,
otrzymuje na kazdego ucznia objetego ta formg wychowania przedszkolnego dotacj¢ z budzetu gminy w
wysokosci nie nizszej niz 40% wydatkow biezacych ponoszonych na jednego ucznia w przedszkolu
publicznym prowadzonym przez gming, pomniejszonych o oplaty za korzystanie z wychowania
przedszkolnego oraz za wyzywienie, stanowigce dochody budzetu gminy, z tym ze na ucznia
niepelosprawnego w wysokos$ci nie nizszej niz kwota przewidziana na niepetnosprawnego ucznia przedszkola
W czescl oswiatowej subwencji ogoélnej otrzymywanej przez gming, pod warunkiem ze osoba prowadzaca
niepubliczng form¢ wychowania przedszkolnego poda organowi wlasciwemu do udzielania dotacji informacje
o planowanej liczbie uczniéw nie pdézniej niz do dnia 30 wrzesnia roku poprzedzajacego rok udzielania dotacji.
W przypadku braku na terenie gminy przedszkola prowadzonego przez gmine, podstawa do ustalenia
wysokosci dotacji sg wydatki biezace ponoszone przez najblizszag gmine na prowadzenie przedszkola
publicznego, pomniejszone o oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie,
stanowigce dochody budzetu gminy”.

A zatem przepis art. 90 ust. 2d stanowi, iz przy ustalaniu dotacji na kazdego ucznia objetego niepubliczng inng
formg wychowania przedszkolnego wydatki biezace ponoszone na jednego ucznia w przedszkolu publicznym
prowadzonym przez gming¢ sg pomniejszane o optaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za
wyzywienie. Tymczasem w mys$l regulacji przedmiotowej uchwaty, wydatki biezace sa pomniejszane tylko o
oplaty za wyzywienie.

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz uregulowania § 2 ust. 1 i 2 badanej uchwaly, stanowig istotne naruszenie art. 90
ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty w zwigzku z art. 90 ust. 2a oraz art. 90 ust. 2d. Niniejsza uchwata zostata
wydana w oparciu o delegacje ustawowa zawartg w ustawie o systemie o§wiaty i musi miescic¢ si¢ w granicach
zakreSlonych ta delegacja. W powyzszej kwestii orzecznictwo sadéow administracyjnych jest jednomysine i za
niedopuszczalng uznaje modyfikacj¢ regulacji ustawowych (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
30 stycznia 2003 r., sygn. akt II Sa/Ka 1831/02).

Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, iz mimo okre§lenia podstawy obliczania dotacji tylko dla niepublicznego
gimnazjum oraz innych niepublicznych form wychowania przedszkolnego, to zaréwno w § 3 ust. 1 dotyczacym
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wniosku o udzielenie dotacji, § 4 ust. 1 dotyczacym rozliczenia dotacji, jak rowniez w § 5 ust. 3 dotyczacym
kontroli, wymieniono niepubliczne przedszkola, niepubliczne szkoly oraz inne formy wychowania
przedszkolnego. Przedmiotowa uchwata w mys$l art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r., o samorzadzie
gminnym jest aktem prawa miejscowego, wprowadzajgcym przepisy powszechnie obowigzujace na terenie
gminy. W zwiagzku z tym regulacje w niej zawarte powinny by¢ czytelne i wzajemnie spojne, aby ich
interpretacja nie budzita zadnych watpliwosci.

Badajac ww. uchwale, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej stwierdzito, ze Rada Gminy Kozienice,
podejmujac przedmiotowsq ustawe nie wzigta pod uwage zapiséw art. 90 ust. la ustawy o systemie oswiaty, w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2016 r. (art. 33 pkt 4 ustawy z dnia 23 czerwca 2016 r. o zmianie
ustawy o systemie o$wiaty oraz niektorych innych ustaw Dz.U. 2016 poz. 1010). Zgodnie z art. 90 ust. la
»Niepubliczne przedszkola, inne formy wychowania przedszkolnego, szkoty podstawowe oraz osrodki, o
ktérych mowa w art. 2 pkt 5, a takze niepubliczne poradnie psychologiczno-pedagogiczne, ktére, zgodnie z art.
71b ust. 2a, prowadza wczesne wspomaganie rozwoju dziecka, otrzymuja dotacje z budzetu odpowiednio
gminy lub powiatu w wysokosci nie nizszej niz kwota przewidziana na jedno dziecko objete wczesnym
wspomaganiem rozwoju w czesci o§wiatowej subwencji ogolnej dla jednostki samorzadu terytorialnego, pod
warunkiem ze osoba prowadzaca przedszkole, inng form¢ wychowania przedszkolnego, szkote, osrodek lub
poradni¢ poda organowi wlasciwemu do udzielania dotacji planowang liczbg dzieci, ktoére maja by¢ objete
wczesnym wspomaganiem rozwoju, nie pézniej niz do dnia 30 wrzesnia roku poprzedzajacego rok udzielania
dotacji”. A zatem w mys$l tych zapisow niepubliczne przedszkola, inne formy wychowania przedszkolnego,
szkoly podstawowe, ktore prowadza wczesne wspomaganie rozwoju dziecka, otrzymuja dotacje z budzetu
gminy w wysokosci nie wyzszej niz kwota przewidziana na jedno dziecko objete wezesnym wspomaganiem
rozwoju w czesci o§wiatowej subwencji ogolnej dla jednostki samorzadu terytorialnego, pod warunkiem, ze
osoba prowadzgca przedszkole, inng forme¢ wychowania przedszkolnego, szkote poda organowi wlasciwemu do
udzielania dotacji planowang liczbg dzieci, ktére moga by¢ objete wczesnym wspomaganiem rozwoju, nie
p6zniej niz do dnia 30 wrzesnia roku poprzedzajacego rok udzielania dotacji. Zgodnie z art. 90 ust. 4 ustawy o
systemie oswiaty, organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego ustala tryb udzielania i rozliczania
dotacji, ktorej migdzy innymi dotyczy cytowany art. 90 ust. la. W przedmiotowej uchwale Rada nie zamie$cila
regulacji dotyczacych wczesnego wspomagania rozwoju dziecka, a tym samym nie wyczerpala delegacji
ustawowej wynikajacej dla Rady z wyzej cyt. art. 90 ust. 4 ustawy o systemie oswiaty.

W § 5 ust. 10 przedmiotowej uchwaty zostal zamieszczony zapis o nastepujacej tresci: ,,Odmowa podpisania
protokotu nie stanowi przeszkody do sformutowania wnioskow pokontrolnych...”.

Podmioty uprawnione do dotacji, o ktorych mowa w niniejszej uchwale nie sg jednostkami organizacyjnymi
gminy. Nie mozna wi¢c kierowa¢ do nich aktéw wiadczych, stanowigcych o okreslonych obowigzkach bez
ustawowej podstawy prawnej. Uprawnienia kontrolujgcych okresla art. 90 ust. 3f ustawy o systemie o§wiaty i
przepis ten nie przewiduje wnioskéw pokontrolnych. Organ dotujacy na podstawie ustalen kontroli moze
jedynie wszczaé postgpowanie w sprawie zwrotu dotacji w trybie art. 61 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych. Organ nie ma uprawnien do formutowania wnioskow pokontrolnych. W
procesie stanowienia prawa organy wtadzy publicznej dziataja na podstawie upowaznien ustawowych. Oznacza
to, ze normy prawne okres$laja organom wiladzy publicznej kompetencje, zadania oraz tryb postgpowania i tym
samym wyznaczajg granice ich aktywnosci.

Przedmiotowa uchwatla zostata podjeta na podstawie upowaznienia ustawowego i stosownie do art. 40 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym jest aktem prawa miejscowego, a jej regulacje muszg zawiera¢ si¢ w zakresie
tego upowaznienia.

W zwiagzku z powyzszym, zapis zamieszczony w § 5 ust. 10 nalezy uznaé za istotne naruszenie art. 90 ust. 4 w
zwigzku z art. 90 ust. 3f ustawy o systemie o$wiaty.

Z zatacznika Nr 1 do uchwatly - Wniosek o udzielenie dotacji wynika, iz w pkt 8 tegoz wniosku, nalezy poda¢
,hazwe banku oraz numer rachunku bankowego wlasciwego do przekazania dotacji”.

Zgodnie z art. 90 ust. 3c ustawy o systemie o§wiaty, w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 31 grudnia 2016 r.
(art. 33 pkt 4 ustawy z dnia 23 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz niektorych innych
ustaw Dz.U. 2016 poz. 1010). ,,Dotacje, o ktérych mowa w ust. 1a-3a, sg przekazywane na rachunek bankowy
szkoty, przedszkola, innej formy wychowania przedszkolnego, placowki lub zespotu szkot lub placowek w 12
cze$ciach w terminie do ostatniego dnia kazdego miesiaca, z tym ze czg¢$¢ za grudzien jest przekazywana w
terminie do dnia 15 grudnia”. A zatem nalezy podkresli¢, ze niniejsza uchwala jako akt prawa miejscowego
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ustala prawa oraz obowigzki podmiotéw dotowanych i musi je okresla¢ w sposdb jednoznaczny i zgodny z
obowigzujacymi przepisami wyzszego rzedu. Powyzszym postanowieniem Rada naruszyla wyzej cytowany
przepis tj. art. 90 ust. 3c.

W zalaczniku nr 2 do badanej uchwaty w pkt 5 zamieszczony zostatl zapis: ,,Na podstawie art. 233 § 1 Kodeksu
karnego o$wiadczam, ze powyzsze dane sa zgodne ze stanem faktycznym”.

Wymog ztozenia o§wiadczenia z odwotaniem si¢ do odpowiedzialnos$ci karnej, nie znajduje oparcia w
podstawie prawnej podjetej uchwaty. Zaden ze wskazanych w niej przepisow, a w szczegdlnosci przywotany
art. 90 ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty nie daje mozliwosci nakladania przez organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego na podmiot sktadajacy wniosek o udzielenie dotacji, obowigzku podania danych pod
grozbg odpowiedzialno$ci karnej. Ponadto zgodnie z brzmieniem art. 233 § 1 Kodeksu karnego, karze podlega
ten, kto skladajac zeznanie majace stuzy¢é za dowod w postepowaniu sagdowym lub w innym postgpowaniu
prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje nieprawde lub zataja prawdg. Zgodnie natomiast z art. 233 § 6
Kodeksu karnego, przepisy § 1-3 oraz § 5 stosuje si¢ odpowiednio do osoby, ktora sklada falszywe
oswiadczenie, jezeli przepis ustawy przewiduje mozliwos¢ odebrania o$wiadczenia pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej. Tak wigc tego typu regulacje, mozna wprowadzi¢ tylko aktem o randze ustawy.

W zwiazku z powyzszym Kolegium Izby uznalo, ze Rada Miejska w Kozienicach powyzszym zapisem w
istotny sposob naruszyta art. 90 ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty.

Zgodnie z zasadg demokratycznego panstwa prawnego, organy wiadzy publicznej winny dziala¢ w granicach i
na podstawie prawa. Oznacza to, ze kazde dziatanie organu wladzy, w tym takze rady gminy, musi mie¢
oparcie w obowigzujacym prawie, a normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob $cisty,
literalny nie za$ rozszerzajaco.

Ponadto Kolegium ustalito, ze w § 6 badanej uchwaty Rada Miejska w Kozienicach postanowila: ,, Traci moc
uchwata Nr V1/22/2011 Rady Miejskiej w Kozienicach z dnia 17 stycznia 2011 r. w sprawie trybu udzielania i
rozliczania dotacji, trybu i zakresu kontroli prawidtowosci ich wykorzystania oraz terminu i sposobu
rozliczania dotacji dla niepublicznych szkol, przedszkoli lub innych form wychowania przedszkolnego
dzialajacych na terenie Gminy Kozienice ogloszona w Dz. Urz. Woj. Maz. z dnia 5.04.2011 r. Nr 50 poz.
1630”.

Nalezy stwierdzi¢, ze postanowienie to jest bezprzedmiotowe. Zgodnie bowiem z art. 34 Ustawy z dnia 24
lutego 2015 r. o zmianie ustawy o systemie o§wiaty oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2015.357), uchwaty
podjete na podstawie art. 80 ust. 4 i art. 90 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z
2004 r. Nr 256 poz. 2572), zachowywaty moc nie dtuzej niz do dnia 31 grudnia 2015 r.

Majac na uwadze powyzsze, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie orzeklo jak w sentencji
uchwaty.

Przewodniczacy

Wojciech Tarnowski
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