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KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE
z dnia 29 kwietnia 2014 r.

w sprawie orzeczenia niewaznosci uchwaly Nr LIV/357/14 Rady Miejskiej w Tarczynie z dnia 28 marca
2014 roku w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji dla szké! i placowek niepublicznych
prowadzonych na terenie Gminy Tarczyn oraz trybu i zakresu kontroli prawidlowosci ich
wykorzystywania

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U.z2013 r. poz. 594 z pézn.zm.) oraz art. 11 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz.U. z 2012 r. poz.1113 z pozn.
zm) — Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Orzeka o niewazno$ci uchwaty Nr LIV/357/14 Rady Miejskiej w Tarczynie z dnia 28 marca 2014 roku
w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji dla szkoét i placowek niepublicznych prowadzonych
na terenie Gminy Tarczyn oraz trybu izakresu kontroli prawidtowosci ich wykorzystywania z powodu
istotnego naruszenia art. 90 ust. 41 wust. 3¢ ustawy zdnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty
(Dz. U. 22004 r. Nr 256, poz. 2572 z pdzn. zm.), art. 14 ust. 11 3 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie
ustawy o systemie o$wiaty i niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 827) oraz art. 252 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z p6zn. zm.).

§ 2. Na niniejszg uchwale stuzy Gminie Tarczyn skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem tutejszego Kolegium.

Przewodniczacy Posiedzenia Kolegium

Jan Rudowski
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Uzasadnienie

W dniu 7 kwietnia 2014 roku wptyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie uchwata Nr
LIV/357/14 Rady Miejskiej w Tarczynie z dnia 28 marca 2014 roku w sprawie ustalenia trybu udzielania
irozliczania dotacji dla szkotl i placowek niepublicznych prowadzonych na terenie Gminy Tarczyn oraz
trybu i zakresu kontroli prawidlowosci ich wykorzystywania.

W podstawie prawnej podjecia uchwaty Rada Miejska w Tarczynie wskazata m.in. art. 90 ust. 4 ustawy
z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty, w mysl ktérego rada gminy ustala tryb udzielania i rozliczania
dotacji zbudzetu jednostki samorzadu terytorialnego dla niepublicznych szkoét, przedszkoli io0sob
prowadzacych wychowanie przedszkolne w formie punktu przedszkolnego lub zespotu wychowania
przedszkolnego oraz tryb izakres kontroli prawidtowosci ich wykorzystywania, uwzglgdniajac
w szczegolnosci podstawe obliczania dotacji, zakres danych, ktére winny by¢ zawarte we wniosku
o udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania, oraz termin i sposob rozliczenia dotacji. Zgodnie
zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych ww. uchwata podlega nadzorowi
Regionalnej Izby Obrachunkowe;j.

Badajac przedmiotowa uchwate Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie ustalito, co
nastgpuje:

1. Rada Miejska w Tarczynie jako podmioty, ktorych dotycza regulacje zawarte w uchwale wskazala
(zarowno w tytule jak i w tresci) ,,szkoty i placowki niepubliczne”. Kolegium zauwaza, iz pojgcie ,,placowki”
zostato zdefiniowane ustawowo. Zgodnie z art. 3 pkt 3 ustawy o systemie o§wiaty nalezy przez nie rozumiec
,jednostki organizacyjne wymienione w art. 2 pkt 3-5, 71 10”. Do dotowania tych placéwek cyt. ustawa
zobowiazuje powiaty, a nie gminy.

2. Postanawiajac w § 2, iz dotacja przystuguje cyt.

- ;niepublicznym szkotom podstawowym o uprawnieniach szkot publicznych, w tym z oddziatami
integracyjnymi w ktorych realizowany jest obowiazek szkolny (z wyjatkiem szkol podstawowych
specjalnych i artystycznych)”, (pkt 3) oraz

- ;niepublicznym gimnazjom o uprawnieniach szko6tl publicznych, w tym z oddziatami integracyjnymi
w ktorych realizowany jest obowigzek szkolny (z wyjatkiem gimnazjéw specjalnych i artystycznych)”,
(pkt 4).

Rada Miejska dokonata nieuprawnionej modyfikacji przepisow ustawowych tj. art. 90 ust. 1 i
ust. 2a ustawy o systemie o$wiaty doprowadzajgc do sprzecznosci uchwaty z cyt. przepisami. Zgodnie
z art. 90 ust. 1 dotacje z budzetu gminy otrzymuja niepubliczne przedszkola, w tym specjalne, szkoly
podstawowe 1 gimnazja, wtym z oddzialami integracyjnymi, z wyjatkiem szkot podstawowych,
specjalnych i gimnazjow specjalnych oraz szkot podstawowych artystycznych. Art. 90 ust 2a reguluje
za$ kwestie dotacji dla szkot niepublicznych o uprawnieniach szkot publicznych, w ktorych
realizowany jest obowiazek szkolny lub obowiazek nauki.

3. Zgodnie z § 3 uchwaly dotacji udziela si¢ na ztozony do Burmistrza nie pdzniej niz do 30 wrzesnia ,,roku
poprzedzajacego udzielenie dotacji” wniosek, wedtug wzoru okreslonego w Zatgczniku Nr 1. We wzorze
wniosku zawarto obowigzek dotaczenia do niego ,listy dzieci uczgszczajacych do szkoty (placowki)”.
Obowigzek podania danych osobowych ucznidéw takich jak: imi¢ i nazwisko, adres zamieszkania, PESEL, data
urodzenia... zawarto takze we wzorze ,Informacji o liczbie dzieci uczeszczajacych do szkoty/placowki
w miesigcu...”, ustalonym przez Rad¢ Miejskg w Zataczniku Nr 2.

W ocenie Kolegium Izby postanowienia powyzsze zostalty wprowadzone z przekroczeniem uprawnien
wynikajgcych z art. 90 ust. 4 ustawy o systemie oswiaty. Zauwaza ono, ze art. 90 ust. 3g ustawy
osystemie o$wiaty przyznaje organom jednostek samorzadu terytorialnego, w zwiazku
z przeprowadzaniem kontroli prawidlowosci wykorzystania dotacji przez szkoly iplacowki, prawo
przetwarzania danych osobowych uczniow tych szkét iplacowek. Powyzszego upowaznienia do
gromadzenia i przetwarzania danych osobowych uczniéw nie mozna interpretowac rozszerzajgco w ten
sposob, by zobowigza¢ beneficjenta dotacji do sktadania informacji obejmujacych imiona i nazwiska
oraz inne dane osobowe poszczegdlnych uczniow. Podawanie takich danych w Informacji o liczbie
uczniow / Zatacznik nr 11 2 do uchwaly/ nie miesci si¢ w ramach prowadzonej kontroli. Ponadto nie ma
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to wptywu na realizacje uprawnienia do otrzymania dotacji przez organ prowadzacy. Wystarczajaca
informacja do okreslania wysokos$ci dotacji s3 bowiem dane o liczbie uczniow.

4. W § 4 uchwaly Rada Miejska ustalita podstawy obliczania dotacji, przy czym:

-w ust. 21 3 zmodyfikowala ona postanowienia art. 14 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r.
zmieniajgcej ustawe o systemie o$wiaty regulujace kwestie dotacji dla niepublicznych przedszkoli oraz
dla oséb prowadzacych wychowanie przedszkolne w innych formach. Okreslajac wysokos¢ dotacji na
ucznia niepetnosprawnego postanowiono, iz ,,jest ona rowna kwocie przewidzianej na niepelnosprawnego
ucznia przedszkola i oddziatu przedszkolnego w czes$ci o§wiatowej subwencji ogolnej...”, podczas gdy
cyt. art. 14 ust. 11 ust. 3, stanowi o kwocie przewidzianej na niepelnosprawnego ucznia przedszkola.
Ponadto w ust. 3 okreslajac podstawe ustalenia dotacji ,,w wysokosci rownej 40% wydatkdéw biezacych
ponoszonych w przedszkolach publicznych prowadzonych przez Gming Tarczyn w przeliczeniu na
jednego ucznia” nie wskazano, jak reguluje to art. 14 ust. 3 cyt. ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r., iz
chodzi tu o ,,wydatki biezace na jednego ucznia”.

-w ust. 5 Rada postanowita, iz cyt. ,,Dotacja na dziecko uczgszczajace do przedszkola, innej formy
wychowania przedszkolnego przystuguje od miesigca nastgpujacego po miesigcu, w ktorym dziecko
ukonczylo 2,5 roku” Zapis powyzszy wykracza poza uprawnienia wynikajace z art. 90 ust. 4 w zwiazku
z art. 90 ust. 2b ustawy o systemie oS$wiaty. Zgodnie zart. 90 ust. 2b ,.dotacje dla niepublicznych
przedszkoli przysluguja na kazdego ucznia”. A zatem Rada nie byla uprawniona do wprowadzenia
ograniczen zawartych w ust. 5 uchwaty.

-Rada Miejska w Tarczynie nie okre§lita podstawy naliczania dotacji dla szkél niepublicznych
o uprawnieniach szkol publicznych niewymienionych w ust. 2a ustawy o systemie o$wiaty tj. dotacji,
o ktérej mowa w art. 90 ust. 3 ustawy o systemie oswiaty. Zgodnie z brzmieniem art. 90 ust. 4 ustawy
o systemie o$wiaty organ stanowiacy j.s.t. ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji, o ktérych mowa
w ust. la 12a-3b uwzgledniajac w szczegolnosci podstawe obliczenia dotacji, zakres danych, ktore
powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania oraz termin
1 sposdb rozliczenia dotacji.W mysl cyt. art. 90 ust. 3 ,,Dotacje dla szkét niepublicznych o uprawnieniach
szkot publicznych niewymienionych w ust. 2a przysluguja na kazdego ucznia uczestniczacego w co
najmniej 50% obowiazkowych zaje¢ edukacyjnych w danym miesigcu, w wysokos$ci nie nizszej niz 50%
ustalonych w budzecie odpowiednio danej gminy lub powiatu wydatkow biezacych ponoszonych
w szkotach publicznych tego samego typu i rodzaju w przeliczeniu na jednego ucznia, pod warunkiem ze
osoba prowadzaca szkot¢ niepubliczng poda organowi wilasciwemu do udzielania dotacji planowana
liczb¢ ucznidw nie pozniej niz do dnia 30 wrzesnia roku poprzedzajacego rok udzielania dotacji,
z zastrzezeniem ust. 3h oraz 3i.”Pomini¢cie w przedmiotowej uchwale — akcie prawa miejscowego —
regulacji dotyczacej okreslenia wysokos$ci stawek dotacji dla szkoét niepublicznych, o ktorych mowa
w art. 90 ust. 3 ustawy o systemie o§wiaty nie wyczerpuje, zdaniem Kolegium, delegacji ustawowej
cytowanego wyzej art. 90 ust. 4.

5. Zobowiagzujac w § 5 osoby prowadzace szkoly i ,,placowki niepubliczne” do sporzadzenia i przekazania
Burmistrzowi Tarczyna w terminie do 10-go dnia kazdego miesigca informacji o faktycznej liczbie uczniow
(dzieci) uczeszczajacych do szkoly (,,placowki”) Rada wskazata rownocze$nie, na jakiej podstawie ma zostaé
ona ustalona, co nie znajduje podstaw w art. 90 ust. 4 ustawy o systemie o§wiaty;

6. W § 8 w ust. 4 zawarto regulacje uprawniajgca osoby kontrolujace do zadania, w ramach kontroli, od
podmiotu kontrolujacego ,.kopii dokumentéw poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem” oraz ,,udzielenia
odpowiedzi i wyjasnien pisemnych”. Powyzsza regulacja wykracza poza delegacje z art. 90 ust. 4 w zwiazku
z art. 90 ust. 3f ustawy o systemie o§wiaty. Art. 90 ust. 3f stanowi tylko o prawie kontrolujacych do wgladu do
dokumentacji podmiotu dotowanego.
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7. W § 10 Rada postanowita o zwrocie $rodkéw dotacji wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem,
pobranych nienaleznie lub w nadmiernej wysokos$ci. Dokonywany ma on by¢ ,,w wysokosci okreslonej jak dla
zalegltosci podatkowych w terminie do 31 stycznia roku nast¢pujacego po roku, w ktérym udzielono dotacji”.
Kolegium zwraca uwage, iz zasady i przestanki zwrotu dotacji udzielonych z budzetu gminy zostaly okreslone
w ustawie o finansach publicznych w art. 251 i art. 252. Nie ma zatem podstaw do odrgbnego ich regulowania
1 powielania w akcie prawa miejscowego. Rada Miejska w Tarczynie uregulowata w uchwale kwestie zwrotu
dotacji w sposob sprzeczny z art. 252 ustawy o finansach publicznych. Zgodnie bowiem z w/w przepisem
dotacje, o ktorych stanowi § 10 uchwaty podlegaja zwrotowi do budzetu gminy wraz z odsetkami w wysokos$ci
okreslonej jak dla zalegto$ci podatkowych, w ciagu 15 dni od dnia stwierdzenia okolicznosci, o ktorych mowa
w pkt 1 Iub pkt 2. W przypadku gdy termin wykorzystania dotacji, o ktérych mowa w ust. 1, jest krotszy niz
rok budzetowy, podlegaja one zwrotowi w terminie 15 dni po uptywie terminu wykorzystania dotacji;

8. W Zalacznikach Nr 21 Nr 4 do uchwaly nalozono na podmiot dotowany obowiazek sktadania
o$wiadczen:

-0 zgodnosci danych ze stanem faktycznym pod rygorem odpowiedzialnoéci karnej za zlozenie
falszywych danych (Zatacznik Nr 2 obejmujacy Informacje¢ o liczbie dzieci uczegszczajacych do szkoty),

- 0 znajomosci przepiséw ,,0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, o ktérych
mowa w art. 9 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych oraz
art. 82 ustawy — Kodeks karny skarbowy”. (Zalacznik Nr 4 ,Rozliczenie wykorzystania otrzymanej
dotacji...”)

W ocenie organu nadzoru, Rada Miejska w Tarczynie nie byta uprawniona do wymagania tego typu
oswiadczen w uchwale podjetej na podstawie art. 90 ust. 4 ustawy o systemie o§wiaty. Zauwaza on
przy tym, ze Kodeks karny wigze odpowiedzialno$¢ za sktadanie falszywych zeznan w toczacym si¢
postepowaniu sgdowym lub innym postgpowaniu prowadzonym na podstawie ustaw.

Reasumujac powyzsze ustalenia Kolegium zwraca uwage, iz stanowienie aktow prawa miejscowego,
atakim jest niewatpliwie badana uchwata, nastgpowaé winno na podstawie 1w granicach upowaznien
ustawowych, co wyklucza dopuszczalno$¢ wyjscia aktem prawa miejscowego poza w/w upowaznienia.

Obowigzujace przepisy prawa nie dajg organom stanowigcym uprawnien do powtarzania, a tym bardziej
do modyfikowania przepisow ustawowych. Rada nie moze jeszcze raz regulowaé tego, co jest juz
uregulowane w powszechnie obowiazujacych przepisach. Tego rodzaju powtorzenia sa nie tylko
normatywnie zbg¢dne, ale ich modyfikacja moze prowadzi¢ do zmiany intencji ustawodawcy. Podglad taki
jest rowniez prezentowany w orzecznictwie administracyjnym np.: w wyroku NSA z dnia 25.03.2003 r., II
SA/Wr 2572/02 Sad jasno wskazal, ze narusza powszechnie obowiazujacy porzadek prawny w stopniu
istotnym nie tylko regulowanie przez gming raz jeszcze tego, co zostalo juz zamieszczone w zrddle
powszechnie obowigzujacego prawa, lecz takze modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt
wykonawczy nizszego rz¢du, co jest mozliwe tylko w granicach wyraznie przewidzianego upowaznienia
ustawowego oraz w wyroku NSA z dnia 14.10.1999 r., I SA/Wr 1179/98 gdzie Sad orzekt, ze ,,uchwata
rady gminy nie moze regulowal jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowigzujgcej ustawie. Taka
uchwala, jako istotnie naruszajaca prawo, jest niewazna. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, Ze powtorzony
przepis bedzie interpretowany w kontek$cie uchwaty, w ktorej go powtdérzono, co moze prowadzi¢ do
catkowitej lub czgsciowej zmiany intencji prawodawcy”.

Majac na uwadze ustalony stan faktyczny istan prawny obowigzujacy w dniu podejmowania
przedmiotowej uchwaly Rady Miejskiej w Tarczynie Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Warszawie orzeklo jak w sentencji.
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